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Together with its member organizations, the UrheberAllianz Film & Fernsehen (Au-
thors’ Alliance Film & Television) represents the interests of approximately 2.400
German authors in the fields of film, television, streaming and all audiovisual media,
covering the professions of directing, cinematography, film editing, production de-
sign and costume design.

We appreciate the opportunity to comment on the European Commission’s Call for
Evidence regarding the DSM Directive 2019/790.

The UrheberAllianz Film & Fernsehen does not consider it advisable to re-open the
Directive as such. A formal legislative revision would entail a lengthy and procedur-
ally complex process with uncertain outcome, and would risk destabilizing provi-
sions that are, in principle, well constructed and whose underlying policy objectives
UrheberAllianz strongly endorses. The UrheberAllianz therefore urges to support-
ing effective national implementation, issuing guidance where real interpretative
gaps exist, and reserving formal legislative intervention for those issues, that can-
not be resolved by any other means. The Directive's objectives are right. What is
needed is the political and institutional will to ensure they are actually achieved.

For the “Call for Evidence” we would like first to rely for the general points on the
Statement of the German “Initiative Urheberrecht” (Initiative Authors Rights). For
the film authors we would first like to follow the statement of the SAA (Society of
Audiovisual Authors) for this Call for Evidence in addressing all problems of scope,
transparency, right chains and the total lack of remuneration.

At last we like to point the attention to the special legal situation of German Film
Authors:



In the actual EU-wide situation German Authors in the AV-section have to face
some additional structural and ongoing problems, that enforce all general difficul-
ties to a harder level: This is on the one side the prohibition for collective rights
management for authors in the film section by German law and on the other side
the enormous difficulties with the effectiveness of the transparency rules.

The so-called “Special Provisions for Film” in German copyright law enforce a com-
plete mandatory right transfer from film authors to producers. This discriminatory
regulation makes it impossible for German film authors to make any right reserva-
tions to CMOs and prolongs all the difficulties of individual fights for fair and pro-
portionate remuneration. In concern of Al and TDM it makes it impossible to mark
or protect works not only against international Al-Companies but also against pro-
ducers, broadcasters or streamers. This legal framework, which causes many prob-
lems in every aspect of remuneration and transparency, is a highway to substitution
which has already started, as the 2024 CISAC Study on the economic impact of Gen-
erative Al in Music and Audiovisual industries clearly shows.

Our comments are as follows:

Artikel 18 — Principle of appropriate and proportionate remuneration

To ensure fair and proportionate remuneration within the meaning of Article 18 of
the DSM Directive, we conclude that a unwaivable right for remuneration (URR)
for VOD and UUC (OCSSP) uses - modeled on the Italian system - is urgently
needed, accompanied by robust enforcement mechanisms and transparency ob-
ligations. This is intended to create an additional instrument, complementary to
the Joint Remuneration Agreements (JRA) already enshrined in Article 18 of the
DSM Directive, that covers all uses extending beyond the economic scope of the
direct contracting parties and the immediate commissioning broadcasters and/or
users of the work.

The right of an unwaivable right for remuneration (URR) is a step that film authors
have long called for in order to improve the enforcement of the right to fair remu-
neration. This is because German film authors must make enormous - and in some
cases unbearable - efforts to secure fair remuneration within the meaning of Article
18 of the EU DSM Directive. The reason for this is the discriminatory German
framework conditions for film creators - the so-called “Special Provisions for Film”
in German copyright law - which have received little attention in the debates to
date but represent a decisive turning point on issues of equitable remuneration.



These provisions prevent the collective management of rights for film authors in
Germany and restrict other key rights. This restriction affects the right to infor-
mation, such as the settlement of online exploitations and participation in revenues
from commercial exploitation—which, despite being introduced into German law
in 2019, does not actually take place—as well as the reversion of rights after 10
years, among other things.

Although European and German lawmakers grant the right to fair remuneration,
there is a lack of effective mechanisms to enforce it simply and practically. And
the “Special Provisions for Films” have so far significantly hindered the effective
application of the DSM Directive.

With this in mind, we call on European and German lawmakers to establish en-
forceable and non-transferable rights - administered by collective mnagement so-
cieties, following the Spanish or Italian model - that are actually effective.

The following applies to German film creators:

In our view, to improve the situation of German creators in the fields of film, TV,
streaming, VOD, and user-uploaded content, either

a) Solutions must be found that do not affect the German “Special Provisions for
Films,” as would be the case with a direct remuneration claim / unwaivable
right for remuneration (URR) under VOD/UUG, or and

b) for film authors, revisions to the “Special Provisions for Films” must be made
as a prerequisite.

¢) Thisalso applies with regard to all aspects of fair remuneration for Al uses and
a corresponding unwaivable right for remuneration (URR) for Al uses.

In detail:

Regarding a)
Introduction of an unwaivable right for remuneration (URR)

1. UNWAIVABLE RIGHT FOR REMUNERATION (URR) FOR VOD / UUG

Currently, the most important way to obtain appropriate remuneration in Germany
is through the provisions of copyright contract law and collective bargaining agree-
ments set forth in the Joint Remuneration Agreements (JRA) under Section 36 of
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the German Copyright Act (UrhG); however, these rules apply only to new produc-
tions. This means that the Joint Remuneration Agreements (JRA) do not cover ap-
proximately 95% of all uses in the VOD sector and 100% of uses in the UUG sector.

The reason for this is that in Germany

a) all films falling outside the scope of the GVR,

b) all films that were remunerated only with so-called buy-out fees (lump sums),

c) all films produced after 1996', that are not covered by any regulation, and

d) all films for which transparency information and settlement pursuant to the
statutory provisions of Sections 32d and e of the German Copyright Act (UrhG)
do not actually take place (this amounts to nearly 100%),

continue to be used in online and other sectors without remuneration. An unwai-
vable right for remuneration would cover all productions used and enable remu-
neration for such use.

For “online” content broadcasters have so far paid only minimal remuneration, as
filmmakers lack usage data and, above all, German public broadcasters insist that
online content warrants only minimal remuneration.

In contrast to the framework of Joint Remuneration Agreements (JRAs), an unwai-
vable right for remuneration (URR) for the VOD/UUG sector provides a solution
rather than many fragmented regulations - in the film sector alone, 42 Joint Remu-
neration Agreements have been concluded or are under negotiation since 2002.

The group of eligible parties in the field of film authorship would be expanded to
include cinematographers, editors, and costume and production designers?, who
have not yet been consistently recognized - more than 20 years after the introduc-
tion of the right to fair remuneration for authors in Germany(!).

These creators have had to learn that the hard way that the outcomes of arbitration

proceedings under Section 36a of the German Copyright Act (UrhG) under circum

conditions can only lead to a “voluntary commitment.” 3

! Filme prduced before 1996 underlie Section 137 | of the German authors law (1966-96).
2 cinematographers, editors, and costume and production designers are already regarded as authors
of a film in germany.
3 Most recently (2026), a settlement proposal was agreed upon in arbitration proceedings between
the BFS, BVK, and VSK associations and ZDF, one of the big German public broadcasters; ZDF rejected
this proposal and then unilaterally had the associations’” members sign addenda to the production
contracts that reflect only ZDF’s own terms. This “voluntary commitment” by ZDF falls far short of the
settlement proposal reached in mediation and is strikingly low compared to standard industry agree-
ments with other professional groups. This course of action by a public broadcaster demonstrates that
securing appropriate remuneration on the basis of current law is not reliably possible for individual
film creators or their professional associations.
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To date, these film creators have had no legal means to enforce their statutory right
to fair remuneration in cases where rights holders have decided to refuse to apply
a result of an JRA arbitration.

An unwaivable right for remuneration (URR) would establish a rule that resolves
the fragmentation of the GVRs agreed upon individually for each profession and
finally addresses the previously lacking enforceability of the claims of all film crea-
tors.

After all, an unwaivable right for remuneration (URR) does not affect the exclusive
rights of producers and clients and thus do not restrict their marketing opportuni-
ties.

2. AN UNWAIVABLE RIGHT FOR REMUNERATION (URR) FOR TDM AND Al USES

We expressly support the European Parliament’s recent resolution on copyright
and generative Al—opportunities and challenges (2025/2058 INI).

The strategy pursued for decades of attempting to “read” ever-new digital phenom-
ena into outdated legal norms has reached its limits. In this regard, we endorse the
demands set forth therein:

a) to establish a truly functional opt-out system;

b) to create far-reaching transparency obligations for Al uses;

¢) to make an extended territorial principle mandatory;

d) to introduce obligations to pay remuneration to authors, through licensing
and the creation of an Europe-wide unwaivable right for remuneration -
which, given the German “Special Provisions for Films,” would make sense -
so that German film authors (along with, no doubt, others in other European
member states) can participate in such a new remuneration system at all.

e) to establish the non-protectability of Al-generated content.

For further details on individual aspects, see below:



Article 19 - Transparency Obligation

3. VOD/UUG (UGCP, OCSSP) USES

Through collective rights management in the VOD/UUG sector - provided it is ac-
companied by strong transparency obligations modeled after the Italian regula-
tions - the unresolved issues regarding information and settlement for broadcast-
ers, streamers, and film producers can be significantly simplified.

In practice, in Germany - beyond a few minimal reports and with significant delays
- no information is provided regarding the entire scope of online distribution and
so-called commercial exploitation (i.e., sales abroad, licensing to other broadcast-
ers, platforms, YouTube, streamers, etc.). The loss to authors amounts to millions
every year.

Since the German right to information is an individual, personal one, an author is
always faced with the prospect of a court case and thus of being blacklisted.

A right to information must, consequently, be transferable to a collecting society -
following the Italian or Spanish model - so that the society, as a one-stop shop with
decades of experience, can effectively manage individual claims and actually ensure
and collect remuneration for film authors.

Allin all, an unwaivable right for remuneration (URR) for VOD/UUG uses resolves
several dilemmas in the German film industry. It would strengthen and safeguard
the rights of film creators while simultaneously bringing stability and simplifica-
tion to the industry.

4. Al USES

The same applies to Al uses. Without transparency, remuneration is not possible.
The scale of such uses is so vast that the involvement of collective management
societies is indispensable. A fundamental prerequisite for their work is the imposi-
tion of mandatory obligations on users to disclose their uses.

In addition to the disclosure requirement, the massive asymmetry in the distribu-
tion of information necessitates a reversal of the burden of proof in court proceed-
ings and enforceable, practical enforcement measures applicable to all compa-
nies, including those based abroad.



Regarding b)
Revision of the “Special Provisions for Films” in the German Copyright Act

In this context, we once again urgently call for the modernization and revision of
the “Special Provisions for Films” in the German Copyright Act (Sections 88 et seq.
UrhG). This is also a fundamental prerequisite, particularly with regard to Al appli-
cations, for harmonizing German law with European regulations.

Article 22 - Right of Revocation
5. RIGHTS OF REVOCATION

In the case of a composite work® - as is always the case with films - the rights of
revocation in the fields of film, TV, streaming, and VOD are generally countered by
the legitimate interests of the rights holders.

Nevertheless, in specific cases, the considerations of the DIW-Econ study regarding
revocation in the event of non-use and reversion after a specified period are helpful
in reviewing the appropriateness of existing remuneration - given the typically long-
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term nature of usage (“long tail”) - and redefining it if necessary.

We therefore support this recommendations and suggest reviewing the possibility
of alternative exploitation in cases of lump-sum remuneration after 10 years - as
already introduced by the German legislature in Section 40a of the Copyright Act
(UrhG) - and making this available to film creators.

Article 21 - Alternative Dispute Resolution Procedure

6. REVERSAL OF THE BURDEN OF PROOF & PROVISIONS ON THE CHOICE OF JURIS-
DICTION

We also support the reversal of the burden of proof (see above). The making avail-
able of audiovisual works are so complex that only the broadcaster, distributor or
platform actually knows where, when, and for how long a work is or was used. This
asymmetry must be urgently addressed.

4 Film is regarded as a composite work (Verbundenes Werk) according to Section 8 ,Mitur-
heber” in the German Copyright Act. Cinematographers, editors and other are regarded as
regular authors of a film since 1966.
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We also support the idea of mandatory provisions regarding the choice of jurisdic-
tion. In addition, we recommend strengthening and clarifying the right of class ac-
tion at this point.

7. LEGAL PROTECTION OF UNWAIVABLE RIGHT FOR REMUNERATION

To this end, we expect legal protection for unwaivable right for remuneration, as
this is the primary approach adopted by legislators across Europe to comply with
the provisions of the DSM Directive, which are currently being challenged in Bel-
gium through the ongoing Streamz case before the European Court of Justice.

8. CORRECTION OF THE EXCLUSION OF GERMAN FILM AUTHORS IN Al USES

Once again, with regard to the application of artificial intelligence, it must be noted
that the “Special Provisions for Films” in the German Copyright Act, by preventing
collective rights management, make protection, opt-out, information, and remu-
neration impossible for film authors. The rights of film authors are transferred to
the producers, broadcasters, and streamers upon signing the contract.

Unlike other authors, film authors have no option to opt out, no ability to grant
licenses, and no influence within the contractual relationship to determine
whether the direct contractual partner or the broadcaster/streamer itself is al-
ready using Al, or whether this is being done through an international platform.

It makes sense to examine whether, in light of this glaring disadvantage for Ger-
man film authors, a sector-specific exception for Al uses should be formulated in
Sections 88, 89, and 90 of the German Copyright Act (UrhG) alongside an intro-
duction of an unwaivable right for remuneration.

Regarding c)

Unwaivable right for remuneration (URR) for Al uses

Article 3 — Text and data mining for the purposes of scientific research

9. Al USES IN PRINCIPLE

Due to the previously ineffective regulations or opt-out options, authors and hold-

ers of related rights have so far had no transparency and no form of remuneration
for these uses.



In our view, the Spanish ECL initiative or the introduction of a statutory unwaivable
right for remuneration for Al uses - subject to collection by a collecting society and
featuring strong transparency and enforcement mechanisms - is, alongside licens-
ing, the correct approach to ensuring that the principles of fairness and participa-
tion set forth in Article 18 of the EU DSM Directive are also upheld for film authors.
This is because German film authors are also deprived of the possibility of control,
oversight, and remuneration in this regard due to the “Special Provisions for
Films” (see above).

The current regulations have come under heavy criticism from all rights holders:
The very concept of the “opt-out” solution is particularly problematic because -
contrary to the basic principles of copyright law - it no longer depends on the rights
holders’ consent to the use but rather requires them to actively object to such use.

Furthermore, the question arises as to what extent the limitation provision in Sec-
tion 44b of the German Copyright Act (UrhG) is even relevant for both commercial
and non-commercial Al purposes. According to statements by several Members of
the European Parliament, this was neither the subject nor the basis of the decision
in 2019.

Should it turn out that the reservation of use has no practical significance and/or
that its enforcement is effectively impossible, the question of the admissibility of
the limitation provision - particularly with regard to the copyright “three-step test”
- arises once again in an entirely new light.

The results of the “templates” and the “Code of Practice,” which were expected to
provide clarity and practicality, are significantly disappointing in this regard and fall
far short of the approach taken by the Al Act.

Ultimately, in our view, it must be ensured that rights holders can specifically de-
termine whether their works were actually used for training. At present, this is not
the case.

10. TDM/AI USES BY RESEARCH INSTITUTIONS

The privilege granted to research institutions under the TDM exception must be
limited and clarified.

Uses must be classified as commercial even if the data is initially collected by a re-
search institution but the results are resold to a commercial user. At this point,
the research privilege must end, and all newly introduced transparency and remu-
neration obligations - whether through licenses or a unwaivable right for remuner-
ation - must be triggered.



Thank you for your attention. Please do not hesitate to contact us if you have
any questions.

The undersigned associations

BUNDESVERBAND REGIE e.V. (BVR)

BUNDESVERBAND KINEMATOGRAFIE e.V. (BVK)

BUNDESVERBAND FILMSCHNITT EDITOR e.V. (BFS)

VERBAND DER BERUFSGRUPPEN SZENENBILD UND KOSTUMBILD e.V. (VSK)
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Bundesverband Filmschnitt Editor e.V.

Stellungnahme der in der UrheberAllianz zusammengeschlossenen Verbande

BUNDESVERBAND REGIE e.V.
BUNDESVERBAND KINEMATOGRAFIE e.V.
BUNDESVERBAND FILMSCHNITT EDITOR e.V.
VERBAND DER BERUFSGRUPPEN SZENENBILD UND KOSTUMBILD e.V.
zum
Call for Evidence der EU-Kommission
zur Wirksamkeit und zu den Auswirkungen des DSM-Richtlinie
in den Mitgliedsstaaten

June 2026 | E5-D

Die Urheberallianz vertritt mit ihren Mitgliedsorganisationen die Interessen von
rund 2.400 Urheberinnen und Urhebern in den Bereichen Film, Fernsehen,
Streaming und in allen audiovisuellen Medien fiir die Gewerke Regie, Kamera, Film-
schnitt, Szenen- und Kostlimbild.

Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Fragenkatalog der EU-Kom-
mission zur DSM-Richtlinie 2019/790. Wir bitten um Verstandnis, dass wir in der
kurzen Frist nur auf die die deutschen Filmurheber konkret betreffenden Fragen
eingehen kénnen.

Wir nehmen wie folgt Stellung:

Artikel 18 — Principle of appropriate and proportionate remuneration

Zum Erreichen der angemessenen Verglitung im Sinne des Art. 18 DSM-RL (fair and
proportionate) halten wir im Ergebnis einen breiten, nach italienischem Vorbild
ausgestalteten Direktvergiitungsanspruchs fiir VOD und UUC-Nutzungen, flan-
kiert von starken Durchsetzungsmechanismen und Transparenzverpflichtungen
fir dringend notwendig. Damit soll erganzend zu den bereits im Art. 18 DSM-RL
verankerten Gemeinsame Vergltungsregeln (GVR) ein zuséatzliches Instrument ge-
schaffen werden, das alle Nutzungen erfasst, die iber den wirtschaftlichen Horizont
der direkten Vertragspartner und der unmittelbaren auftraggebenden Sender
und/oder Werknutzer hinausgehen.
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Der Direktvergltungsanspruch ist ein seit langem von den Filmurhebern geforder-
ter Schritt, um die Durchsetzung des Rechts auf angemessene Vergiitung zu verbes-
sern. Denn fiir deutsche Filmurheber bedarf es enormer und teils nicht tragbarer
Anstrengungen, um angemessene Verglitungen im Sinne des Artikels 18 EU-DSM-
RL zu erreichen. Grund hierfiir sind die diskriminierenden deutschen Rahmenbedin-
gungen fur Filmurheber, die sogenannten , Besonderen Bestimmungen fiir Film“>
des deutschen Urheberrechts, die bislang in den Debatten kaum gewiirdigt wurden,
aber eine entscheidende Weichenstellungen zu Fragen der angemessenen Vergi-

tung darstellen.

Diese Bestimmungen verhindern die kollektive Rechtewahrnehmung fiir Filmur-
heber in Deutschland und schranken entscheidende weitere Rechte ein. Diese Be-
schrankung betrifft das Recht auf Auskunft, so die Abrechnung der Online-Auswer-
tungen und Beteiligung an den Umsatzen aus der kommerziellen Verwertung, die
trotz EinfUhrung im deutschen Recht 2017 defacto nicht stattfindet, sowie den
Rechtertickfall nach 10 Jahren u.a.m.

Zwar gewdhren der europdische und der deutsche Gesetzgeber das Recht auf an-
gemessene Vergltung, es fehlt aber an wirkungsvollen Mechanismen, sie einfach
und praktisch durchzusetzen. Und die ,Besonderen Bestimmungen fiir Film“ ste-
hen dem effet utile der DSM-RL bislang entscheidend entgegen.

In diesem Sinn fordern wir den europaischen und den deutschen Gesetzgeber auf,
praktikable und zwingende, nicht abtretbare und von Verwertungsgesellschaften
verwaltete Anspriiche — nach spanischem oder italienischem Vorbild - zu schaf-
fen, die auch tatsachlich Wirksamkeit entfalten.

Fiir deutsche Filmurheber gilt:

Fiir eine Verbesserung der Situation der deutschen Urheber im Bereich Film, TV,
Streaming, VOD und User Uploaded Content miissen aus unserer Sicht entweder

d) Wege gefunden werden, die die ,,Besonderen Bestimmungen fir Film“ nicht
beriihren, wie dies bei einem Direktvergiitungsanspruch VOD/UUG der Fall
ware, und.

e) fir die Filmurheber miissen Uberarbeitungen der ,,Besonderen Bestimmun-
gen fiir Film“ als Grundvoraussetzung erfolgen.

f) Dies gilt ebenfalls mit Blick auf alle Aspekte der angemessenen Verglitung fir
KI-Nutzungen und einen hierfiir ebenfalls geforderten Direktvergiitungsan-
spruch fiir KI-Nutzungen.

5 Siehe , Besondere Bestimmungen fiir Film“ im UrhG, §§ 88 ff UrhG
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Im Einzelnen:

zu a) Einflihrung von Direktvergiitungsanspriichen
1. DIREKTVERGUTUNGSANSPRUCH VOD / UUG

Die z.Zt. wichtigste Moglichkeit, in Deutschland eine angemessene Verglitung zu
erzielen, ist Uiber die urhebervertragsrechtlichen und kollektivvertraglichen Rege-
lungen der Gemeinsamen Vergitungsregeln (GVR) nach § 36 UrhG zu erreichen,
deren Geltung sich aber allein auf Neuproduktionen erstreckt. Damit sind durch
Gemeinsame Vergiitungsregeln (GVR) rund 95% alle Nutzungen im Bereich VOD
und 100% der Nutzungen im Bereich UUG nicht erfasst.

Hintergrund ist, dass

a) alle Filme, auBerhalb der Geltungsbereiche der GVR liegen,

b) alle Filme, die mit so genannten Buy-Out-Honorare vergltet wurden,

c) alle Filme nach 1996, die von keiner Regelung betroffen sind, und

d) alle Filme, fur die Auskunft und Abrechnung nach den gesetzlichen Vorschriften
nach §§ 32 d und e UrhG defacto nicht stattfindet (dies sind nahezu 100%),

im Online- und anderen Bereichen ohne Verglitung weiterhin genutzt werden.

Ein Direktvergiitungsanspruch wiirde alle genutzten Produktionen umfassen und
eine Vergiitung dieser Nutzung erméglichen.

Fir ,Online” gibt es bislang nur geringe Verglitungen der Sender, da den Filmurhe-
bern keine Nutzungsdaten vorliegen und vor allem die 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der darauf beharren, dass der Bereich Online nur geringfiigig zu vergliten sei.

Im Gegensatz zu dem Instrumentarium der gemeinsamen Vergitungsregeln schafft
ein Direktvergliitungsanspruch fir den Bereich VOD/UUG eine Losung, statt vieler
einzelner zersplitterter Regelungen - im Bereich Film sind allein 42 Gemeinsame
Verglitungsregeln seit 2002 abgeschlossen worden, bzw. sind in Verhandlung.

Der Kreis der Berechtigten wiirde im Bereich der Filmurheber um Kamera, Schnitt
und Kostlim- und Szenenbild erweitert, die bislang nicht durchgehend bericksich-
tigt sind — Glber 20 Jahre nach der Einflihrung des Anspruchs auf angemessene Ver-
gltung fur Urheber (!). Diese mussten die Erfahrung machen, dass die Ergebnisse
von Schlichtungsverfahren nach § 36a UrhG nur zu einer ,freiwilligen Selbstver-

pflichtung” fihren kénnen’.

% Filme vor 1996 unterliegen fiir das Onlinerecht der Regelung 137 | UrhG fiir Altwerke (1966-96)
7 Ganz aktuell (2026) wurde in einem Schlichtungsverfahren der Verbéande BFS, BVK und VSK mit dem
ZDF ein Einigungsvorschlag beschlossen, dem das ZDF widersprochen hat, um dann die Mitglieder der
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Diese Filmurheberinnen und Filmurheber haben bislang keinerlei gesetzliche Mog-
lichkeiten, ihren gesetzlichen Anspruch auf angemessene Verglitung in den Fallen
durchzusetzen, in denen sich die Verwerter einer gemeinsamen Vergltungsregel
entschlossen und hartnackig verweigert.

Mit einem Direktverglitungsanspruch wirde hier mit einem Mal eine Regelung ge-
schaffen, die die Zersplitterung der jeweils einzeln fiir die Gewerke vereinbarten
GVRs auflost und endlich Abhilfe fur die bislang fehlende Durchsetzbarkeit der An-
spriiche aller Filmurheber erreicht.

SchlieBlich beriihren Direktvergiitungsanspriiche nicht die Exklusivrechte von Pro-
duzenten und Auftraggebern und schranken damit auch nicht deren Vermarktungs-
moglichkeiten ein.

2. DIREKTVERGUTUNGSANSPRUCH FUR TDM- UND KI-NUTZUNGEN

Wir unterstiitzen ausdricklich die aktuelle EntschlieRung des Européischen Parla-
ments zum Urheberrecht und zur generativen kiinstlerischen Intelligenz — Chancen
und Herausforderung (2025/2058 INI). Die Giber Jahrzehnte verfolgte Strategie, im-
mer neue digitale Phanomene in alte gesetzliche Normen ,hineinzulesen”, ist an
ihre Grenzen gestolRen. In diesem Sinn schlieRBen wir uns den dort formulierten For-
derungen an:

a) ein tatsachlich funktionierendes Opt-Out-System zu etablieren;

b) weitreichende Transparenzverpflichtungen fiir KI-Nutzungen zu schaffen;

¢) ein erweitertes Territorial-Prinzip verpflichtend zur Geltung zu bringen;

d) Verpflichtungen zur Zahlung von Vergiitungen fiir Urheber einzufiihren,
Uber Lizensierungen und die Schaffung eines - aufgrund der ,Besonderen
Bestimmungen fir Film sinnvollerweise - europaweiten Direktvergiitungsan-
spruchs, damit die deutschen Filmurheber (neben sicherlich weiteren in an-
deren europaischen Mitgliedsstaaten) an einem solchen neuen Vergitungs-
system Uberhaupt partizipieren kénnen.

e) Festlegung der Nicht-Schutzfihigkeit von Kl-Inhalten.

Fiir einzelne weitere Aspekt siehe unten:

Verbande einseitig Anlagen zu den Produktionsvertragen unterzeichnen zu lassen, die allein ihrer Vor-
stellung entsprechen. Diese ,,Selbstverpflichtung” des Senders ZDF liegt um ein Vielfachtes hinter dem
Einigungsvorschlag der Schlichtung zurlick und ist im Vergleich zu brancheniiblichen Verabredungen
mit anderen Gewerken auffallend niedrig. Dieses Vorgehen eines 6ffentlich-rechtlichen Senders de-
monstriert, dass eine Durchsetzung angemessener Vergiitungen auf der Basis des aktuellen Rechts
weder einzelnen Filmurhebern noch ihren Berufsverbanden sicher moglich ist.
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Article 19 - Transparency Obligation
3. VOD/UUG-NUTZUNGEN

Durch eine kollektive Rechtewahrnehmung im Bereich VOD / UUG kdnnen — unter
der Bedingung einer Flankierung durch starke Transparenzverpflichtungen nach
Vorbild der italienischen Regelung - die nach wie vor bestehenden ungeldsten Prob-
leme zu Auskunft und Abrechnung fiir Sender, Streamer und Filmhersteller ent-
scheidend vereinfacht werden.

Defacto wird in Deutschland jenseits von wenigen minimalen Berichten und mit
groRen Verzogerungen keine Auskunft zu dem gesamten Bereich der Online-Stel-
lung und der so genannten kommerziellen Verwertung (also Verkaufe ins Ausland,
Lizensierungen an andere Sender, Plattformen, Youtube, Streamer u.s.w.) geleistet.
Der Verlust fir die Urheber geht jedes Jahr in die Millionen.

Da der deutsche Auskunftsanspruch ein individueller, personlicher ist, steht ein Ur-
heber immer vor der Frage eines Gerichtsprozesses und damit des Blacklistings.

Ein Auskunftsanspruch muss sinnvollerweise nach italienischem oder spanischem
Vorbild auf eine Verwertungsgesellschaft Gbergehen kénnen, bzw. Ubertragbar
sein, damit diese die individuellen Anspriiche als One-Stop-Shop mit ihrer jahrzehn-
telangen Ubung effektiv verwalten und Vergiitungen fiir Filmurheber auch tatsich-
lich sicherstellen und inkassieren kann.

In der Summe I6st ein Direktvergiitungsanspruch VOD/UUG in der Filmbranche
mehrere Dilemmata. Es ware eine Starkung und Sicherung fiir die Filmurheber
und zugleich eine Befriedung und Vereinfachung fiir die Branche.

4. KI-NUTZUNGEN

Dasselbe gilt flir KI-Nutzungen. Ohne Transparenz ist Vergltung nicht moglich. Der
Umfang der Nutzung ist so grol3, dass die Einbindung der Verwertungsgesellschaf-
ten unverzichtbar ist. Grundvoraussetzung fiir deren Arbeit sind zwingende Ver-
pflichtungen fiir Verwerter, ihre Nutzungen offenzulegen. Neben der Offenle-
gungspflicht braucht es wegen der massiven asymmetrischen Informationsvertei-
lung zusatzlich eine Beweislastumkehr in Gerichtsverfahren und fiir alle Firmen,
auch fir die mit Sitz im Ausland anwendbare, praktikable Zwangsvollstreckungs-
maBnahmen.
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zu b)
Uberarbeitung ,,Besondere Bestimmungen fiir Film“ im deutschen UrhG

Wir fordern auch in diesem Kontext noch einmal dringend die Modernisierung und
Uberarbeitung der ,,Besonderen Bestimmungen fiir Film“ im deutschen Urheber-
rechtsgesetz (§§ 88 ff UrhG). Dies ist auch mit Blick auf KI-Nutzungen eine elemen-
tare Voraussetzung, um das deutsche Recht mit den europaischen Regelungen zu
harmonisieren.

Article 22 - Right of Revocation
5. WIDERRUFSRECHTE

Den Widerrufsrechten im Bereich Film, TV, Streaming und VOD stehen bei einem
verbundenen Werk, wie dies beim Film stets der Fall ist, i.d.R. den berechtigten
Interessen der Verwerter entgegen. Dennoch sind in besonderen Fallen die Erwa-
gungen der DIW-Econ-Studie zum Riickruf bei Nichtnutzung und zur Reversion nach
einer festgelegten Zeit hilfreich, um angesichts der regelmaRig langen Nutzungen
(,long tail“) die Angemessenheit von bisherigen Vergiitungen zu tberpriifen und
ggf. neu zu definieren.

Wir unterstiitzen daher die Hinweise der DIW-Econ-Studie und regen an, die ander-
weitige Verwertung bei pauschalen Verglitungen nach 10 Jahren wie er vom deut-
schen Gesetzgeber bereits in § 40a UrhG eingefiihrt wurde, zu Gberprifen und fir
Filmurheber zu ermoglichen.

Article 21 - Alternative dispute resolution procedure
6. UMKEHR DER BEWEISLAST & BESTIMMUNGEN WAHL DES GERICHTSSTANDS

Ebenfalls unterstiitzen wir die in der DIW-Econ-Studie vorgeschlagene Umkehr der
Beweislast (s.0.). Online-Einstellungen von audiovisuellen Werken sind derart un-
Ubersichtlich, dass allein der Sender / Verwerter / eine Plattform tatsédchlich weiR,
wo und wann und wie lange ein Werk eingestellt ist, bzw. war. Diese Asymmetrie
gilt es dringend auszugleichen.

Ebenfalls unterstlitzen wir den Gedanken der zwingenden Bestimmungen zur Wahl

des Gerichtsstands. Zusatzlich regen wir an dieser Stelle eine Starkung und Prazisie-
rung des Verbandsklagerechts an.
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7. RECHTLICHE SICHERUNG DER DIREKTVERGUTUNGSANSPRUCHE

Dazu erwarten wir eine rechtliche Sicherung der Direktvergltungsanspriiche, wie
sie Giberall in Europa als zentrale Moglichkeit der Gesetzgeber genutzt werden, um
den Bestimmungen der DSM-RL zu entsprechen, die gerade durch das laufende
EUGH-Streamz-Verfahren in Belgien angegriffen werden.

8. KORREKTUR DES AUSSCHLUSSES DER FILMURHEBER BEI KI-NUTZUNGEN

Erneut ist auch in Bezug auf die Anwendung Kiinstlicher Intelligenz festzustellen,
dass die Verhinderung einer kollektiven Rechtewahrnehmung durch die ,Besonde-
ren Bestimmungen fir Film“ im deutschen Urheberrechtsgesetz Schutz, Opt-Out,
Auskunft und Vergiitung fiir die Filmurheber unmaoglich machen. Die Rechte der
Filmurheber gehen mit dem Vertrag auf den Produzenten und die Sender und
Streamer Uber.

Es gibt im Gegensatz zu anderen Urhebern keine Moglichkeit fiir Filmurheber, ein
Opt-Out zu erkldren, keine Moglichkeit, Lizenzen einzuraumen und keine Mog-
lichkeit des Einflusses im binnenvertraglichen Verhiltnis Entscheidung darauf zu
nehmen, ob der direkte Vertragspartner oder der Sender / Streamer selbst bereits
KI-Nutzungen vornimmt, oder ob dies durch eine internationale Plattform ge-
schieht.

Es liegt nah zu liberpriifen, ob angesichts dieser eklatanten Schlechterstellung der
Filmurheber eine Bereichsausnahme fiir KI-Nutzungen in den §§ 88, 89, 90 UrhG
formuliert wird.

Zu c) Direktvergitungsanspruch fir KI-Nutzungen

Article 3 — Text and data mining for the purposes of scientific research

9. KI-NUTZUNGEN GRUNDSATZLICH

Flr Urheber und Leistungsschutzberechtigte gibt es durch die bisherigen ineffekti-
ven Regelungen oder Opt-Out-Moglichkeiten bislang keine Transparenz und keine
Form der Vergltung fiir diese Nutzungen. Der spanische ECL-VorstoR oder die Ein-
fiilhrung eines gesetzlichen verwertungsgesellschaftspflichtigen Direktvergiitungs-
anspruchs fiir KI-Nutzungen mit starken Transparenz- und Durchsetzungsmecha-
nismen sind neben Lizensierungen u.E. der richtige Weg, dem in Art. 18 EU-DSM-RL
gesetzten Angemessenheits- und Beteiligungsgrundsatz auch fiir Filmurheber zu
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entsprechen. Denn deutsche Filmurheber sind durch die , Besonderen Bestim-
mungen fiir Film“ ebenfalls an dieser Stelle von der Moéglichkeit der Handhabe,
Kontrolle und Vergiitung abgeschnitten (s.o.).

Die bisherigen Regelungen stehen stark in der Kritik aller Urheber: Allein die Grund-
konzeption der ,,Opt-out“-Losung ist besonders problematisch, weil es — entgegen
der urheberrechtlichen Ausgangslage — nicht mehr auf eine Einwilligung der Urhe-
ber in die Nutzung ankommt, sondern sie sich umgekehrt aktiv gegen eine Nutzung
wenden missen.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit die Schrankenregelungin § 44b UrhG
Uberhaupt fiir kommerzielle wie nicht kommerzielle KI-Zwecke einschlagig ist. Laut
Aussage mehrerer Europa-Parlamentarier war dies 2019 weder Thema noch Grund-
lage der Entscheidung.

Sollte sich herausstellen, dass der Nutzungsvorbehalt in der Praxis keine Bedeutung
hat und/oder seine Durchsetzung faktisch unmaglich ist, stellt sich die Frage der
Zulassigkeit der Schrankenregelung, insbesondere im Hinblick auf den urheber-
rechtlichen ,Drei-Stufen-Test“ nochmals in ganz neuer Weise. Die Ergebnisse der
,Templates” und des ,Code of Practice”, von denen Klarheit und Praxistauglichkeit
erwartet wurde, enttduschen in dieser Hinsicht erheblich und fallen weit hinter den
Ansatz des Al-Acts zuriick.

Im Ergebnis muss aus unserer Sicht sichergestellt werden, dass Rechteinhaber kon-
kret feststellen kdnnen, ob ihre Werke fiir das Training tatsachlich genutzt wurden.
Davon kann z.Zt. keine Rede sein.

10.TDM/KI-NUTZUNGEN DURCH FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Das Privileg fir Forschungseinrichtungen in der TDM-Schranke muss eine Begren-
zung und Prazisierung erfahren.

Nutzungen missen auch dann als kommerziell eingestuft werden, wenn die Daten
zwar zundchst Gber eine Forschungseinrichtung gesammelt werden, die Ergebnisse
aber an einen kommerziellen Nutzer weiterverkauft werden. Ab diesem Punkt
muss das Forschungsprivileg beendet sein und alle neu einzufiihrenden Transpa-
renz- und Vergltungspflichten — ob Gber Lizenzen oder einen Direktverglitungsan-
spruch — missen ausgeldst sein.

18



Wir danken fiir die Aufmerksamkeit und stehen fir Rickfragen zur Verfligung.

gez.
Die unterzeichnenden Verbande

BUNDESVERBAND REGIE e.V. (BVR)

BUNDESVERBAND KINEMATOGRAFIE e.V. (BVK)

BUNDESVERBAND FILMSCHNITT EDITOR e.V. (BFS)

VERBAND DER BERUFSGRUPPEN SZENENBILD UND KOSTUMBILD e.V. (VSK)
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The German Directors Guild (BVR) was founded in 1975 and represents the artistic, financial, polit-
ical, and professional interests of over 650 directors in Germany—primarily in the field of fiction—
in dealings with producers, broadcasters, and distributors, as well as national and European policy-
makers, on all matters of copyright law, collecting society law (VGG), and film and media policy. The
BVR negotiates collective remuneration agreements with all public and private broadcasters, dis-
tributors, and producers. Its members include the most renowned directors in film and television in
Germany. Its current honorary members are Jeanine Meerapfel, Margarethe von Trotta, and Volker
Schléndorff. The BVR represents the rights and interests of its members within the collective man-
agement society Bild-Kunst, where it established the Professional Group 111, Film Authors, in the mid-
1980s. The BVR is a member of the European umbrella organization for directors, FERA, and is rep-
resented in the European umbrella organization for collecting societies, SAA, through the CMO Bild-
Kunst. The BVR is a member of the Copyright Initiative (1U).

Der Bundesverband Regie BVR wurde 1975 gegriindet und vertritt die kiinstlerischen, materiellen,
politischen und ideellen Interessen von iiber 550 Regisseurinnen und Regisseure in Deutschland -
vorwiegend im fiktionalen Bereich - gegentiber Produzenten, Sendern und Verwertern, sowie der
nationalen und europdischen Politik in allen Fragen des Urheberrechts, des Verwertungsgesellschaf-
tenrechts (VGG) und der Film- und Medienpolitik. Der BVR verhandelt Gemeinsame Vergii-
tungsregeln mit allen dffentlich-rechtlichen und privaten Sendeanstalten, Verwertern und
Produzenten. Zu seinen Mitgliedern zdhlen die renommiertesten Regisseurinnen und Regisseure in
Film und Fernsehen in Deutschland. Seine derzeitigen Ehrenmitglieder sind Jeanine Meerapfel, Mar-
garethe von Trotta und Volker Schléndorff. Der BVR nimmt die Rechte und Interessen seiner
Mitglieder in der Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst wahr, in der er Mitte der achtziger Jahre die
Berufsgruppe 1lI, Filmurheber begriindete. Der BVR ist Mitglied im europdischen Regie-
Dachverband FERA, sowie liber die Verwertungsgesellschaf VG Bild-Kunst im europdischen Verwer-
tungsgesellschaften-Dachverband SAA vertreten. Der BVR ist Mitglied der Initiative Urheberrecht

(1v).

Gez. JOe
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